















　『說文十四下』釋曰：「 （阜），大陸也。山無石者，象形。凡 之屬皆從 」。其他古代字書大同小異，













　旋轉象形說相信「 」（阝， ）原形為山巒，經過旋轉成為現在的形狀。具體而言， 同類， 象小丘，




　假說 A，「 」（阝， ）直接象山巒之形。李孝定云：字之初誼， 殆並為山之象形，字與山丘誼
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同。乃後孽乳為數字，乃以丘山象山之數峰並峙， 象山之阪級峻峭崚嶒。（引自湯 1997:2086）
　假說 B，  「 」（阝， ）象台階、階梯、石磴。不論是甲骨文還是篆文都清晰地顯示了台階、階梯的
形象，使用左耳刀的諸字不少含有昇降之義，因此，可以斷定「阝」義為階梯。
　假說 C，「 」（阝， ）象帶台階或石磴的山巒。葉玉森認為 ,「阝」（原形為 或 ）中的「丨」象




　假說 D，「 」（阝， ）為象形字，象積土層層壘起的粗實土墩，進而由土墩生發出山丘、坂坡、台
階、山崖等意象。藤堂明保的這一見解同樣調和了山丘說同階梯說的對立，因為層土堆壘的土墩既類似
於山巒又含有階梯的構造。（藤堂 1978:1412） 此外，還有「 」（阝）象斷崖、梯田、石梯等說。






























於 從 哪 裡 走 下， 存 在 著 一 些 細 節 性 的 分 歧。（ 程 2007:366， 左 
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意味著神靈憑神梯而登天，同時提出了古代用例作為旁證。例如，『詩經 ‧ 周頌 ‧ 閔予小子』中的「陟













































































































坂 指 一 般 的 陡 坡。（ 白 川 
1996:1290）
阿



















表 重 疊 之 義， 故 阻















站 立 之 義， 阼 指 主 人 迎













































並 立。 陛 義 為 台 階， 特

















闇 也。 水 之














































再 成 丘 也。
在 濟 陰。 從
匋聲。
形聲。阜乃山丘。匋
象 灶 坑 上 置 釜 一 樣，












重 土 也。 一




陪 義 為 再 成 丘。（ 加
藤 1982:758）
形 聲。 咅 乃 聲 符， 陪 義
為 陪 伴， 陪 同。（ 藤 堂 
1978:1425）






























































隊， 表 示 天 神 降 臨 之 地。

















壁 會 也。 從
祭聲。
形 聲。 祭 之 音 表 相
會 之 義， 故 際 義 為














































義 為 相 連 之 鄉 邑。（ 
加藤 1987:648）
會意兼形聲。阜（土墙）
加 粦。 粦 為 會 意 字， 義
示 鬼 火 連 綿。 隣 含 物 事



























 1） 　『說文』所收 94 字中，加藤釋 33 字，藤堂釋 61 字，白川釋 61 字。後二者均釋 61 字純屬巧合。
數字相同，但選字略有出入。藤堂共釋 82 字，白川共釋 83 字，同樣略有出入。藤堂所釋 82 字中





























The Reactions of Modern Etymology to “Shuowen Jiezi” :
Interpretion of Fu Radical as Examples
SU Bing
Abstract : "Shuowen Jiezi" left quite difficult problems for modern researchers of Etymology. Interpretations 
about the Fu radical is one example. Modern researches face the task of distinguishing between ancient 
Chinese characters when reading inscriptions on bones, bronze fonts and Zhuanwen. Modern scholars have 
to make a choice among following the hypotheses established by Xu Shen, or negating them, or making some 
modifications to them. Various attitudes foward these hypotheses have led to divergent views. This paper tries 
to view the reactions of Chinese scholars and Japanese ambassadors (Kato Jyoken, Todo Akiyasu, Shirakawa 
Shizuka). This paper attempts to summarize perspectives on the similarities and differences, regarding Xu 
Shen’s hypotheses.
